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changed, there  is  increasing scope for competition between the professions  in 
the  provision  of  particular  services.  There  is  increasing  scope  for  “turf wars” 
between  professions  as  the  boundaries  between  them  are  tested  through 


























various  disciplines)2;  quantity  surveyors3  and  so  on.  Other  disciplines’ 
“professional” status is less clear cut: the planner, the claims consultant and the 
adjudicator. Practitioners in those fields fill roles which have at least some of the 
trappings  of  a  "professional”  without  being  necessarily  recognised  as 






















and changed,  there  is  increasing competition between  the professions  in  the 




This  is particularly apparent  in the area of construction  law which for present 
purposes can be seen to include issues of contractual negotiation and drafting, 






















ways  in which  the  character of  the professions, as  recognised by  the  law,  is 
changing.  
 
Assessing  the  ways  in  which  attempts  have  been  made  to  challenge  these 
advantages provides a route  to examine  the emerging “turf wars.” As will be 
seen, there are overlaps with the construction professions and  lessons  for all 

















This  question  is  one which  has  been  subject  to  significant  cross  disciplinary 






















The  lecture  therefore  serves  as  a  good  ‘entry  point’  for  the  construction 





“Professions  are  characterised  as  privileged  groups  with  special 
knowledge, which  they exploit  to achieve enhanced  income and status. 
Each profession seeks to expand its empire to control its own segment of 
the  labour  market.  The  professions  rely  upon  their  asserted  ethical 
standards in order to justify self‐regulation and to defend their territory”.10  
 
 This  view  aligns  with  other  relevant  literature11  and  captures  the  position 
neatly.  
 
























In  terms  of  how  “specialist  knowledge”  plays  out  in  an  analysis  of  the 
construction sector, the following can be seen: in the construction context, the 
professions are those which have a high degree of control over certain tasks in 
the construction project  (their “segment of  the market”): architects over  the 











In  terms of  a parties  legal duties,  this  is  relevant on  a number of  levels. An 
important example, arises  from  the  fact  that  the  standard of care  for design 
varies at common law depending on whether it is "pure" design work or whether 
part  of  a  design  and  build  arrangement.12  This  serves  to  help  segregate  the 
functions of those involved (at least to some extent) by requiring assessment of 













The overlap  in knowhow and access  to  the specialist  information  required  to 
discharge “professional” functions will only be heightened as technology makes 
it  easier  to  access  knowledge  and  techniques.  If  anyone  can  access  the 
knowledge; it stops being special. This point has been the subject of substantial 
consideration  and  development  in  the  recent  work  of  Richard  and  Daniel 




The Susskinds’ key  idea  is that technology will  lower the barriers to accessing 
expert  practical  knowledge  –  impacting  on  the  particular  abilities  of  the 
professions to operate with exclusive power  in particular areas.  In relation to 
construction,  the  authors  looked  at  the  impact      growing  technology  has  in 
facilitating design through the increasing use of BIM and other electronic tools 
– as signposts of the general direction of travel.15 In the future, to harness these 












However,  the broad point  that  technology  lowers  the  thresholds  to specialist 






drafting  requires  input  from  architects,  commercial  managers  and  lawyers, 
among others that there  is  likely to be overlaps  in the knowledge which each 





Jackson  LJ  picks  out  the  “next  turf  war”  as  being  between  lawyers  and 
accountants.  This  is  likely  because  there  are  areas  –  such  as  tax  law  and 
11 
 









The  other  aspect  considered  by  Jackson’s  definition  is  “ethics”.  A  detailed 
discussion on the nature and application of ethics is not necessary for present 
purposes.16For  present  purposes,  they  are  treated  as  rules  of  professional 
conduct and professional morality that govern the way in which a professional 
performs their duties.  In terms of the definition and the discussion here,  it  is 
something which represents almost the particular quality which a professional 















There  is an  important  sense  in which professional obligations and  regulation 
help to maintain particular sectors. In terms of justifying the privilege to conduct 



















conscientious  end  of  the  spectrum  of  their  professional  duties  ‐  while  still 
providing some principled basis for action.  
 
In  response,  those  seeking  to  erode  the particular privileges of  a profession 
(such  as  those  seeking  to  argue  against  the  construction  lawyers  ongoing 
privileges)  might  adopt  some  of  the  Susskinds  argument  on  this  point  of 
supposed  superior  ethics  and  say  that  the  importance  of  the  professional’s 























monopoly on appearing  in  court and  the arguments being made against  the 












group  of  construction  professionals  have managed  to  breach  the monopoly 
which the Scottish legal profession has had over appearing in the Scottish courts.  
 
Of  course,  in  construction  dispute  resolution,  there  are  already  overlaps 







the  statutory  power  to  increase  the  scope  of  rights  of  audience  before  the 
courts22  under  ss.24  and  ss25  of  the  Law Reform  (Miscellaneous  Provisions) 
(Scotland) Act 1990.23  This was in response to the recommendations of a Royal 





































provide  an  appropriate  framework.  That means  either developing  itself  as  a 
“profession” or, at least, developing its organisation in such a way as to allay any 
concerns  about  exercising  the  equivalent  of  a  professional  privilege.    The 
Scottish Ministers and the Lord President of the Court of Session are required to 
consider the applications and approve them. The grounds to which they are to 
consider are principally  (i) education and  training  (ii)  continuing professional 
development  (iii)  codes  of  practice,  disciplinary mechanisms  and  complaints 




























are at  the  forefront of  the  investigation which  the  relevant authorities must 
undertake into any application for rights of audience, too.  
 







































to  ideas  about ensuring people  get  robust  advice  and helping  to ensure  the 
smooth  operation  of  the  justice  system.. However,  it  has  the  side  effect  of 
providing an incentive to seek advice from a lawyer rather than a non‐lawyer, 




























the reasoning of the majority makes  it clear that their view  is that there  is no 



















as  part  of  their  ordinary  professional  functions  the  giving  of  skills  advice  on 




















–  and  he  notes  that  there  are  three  groups  capable  of  giving  the  advice  in 
question.  Logically,  therefore,  some  level  of  specialist  knowledge  is  relevant 
before  the  privilege  comes  into  play.  Once  that  is  established,  the  advice 
















Presumably,  this  privilege  would  arise  in  circumstances  where  there  is 
justification for it. That however would move the link between the definition of 
the  professional  privilege  away  from  the  qualities  of  the  person  with  the 
privilege and  towards something more context based. The uncertainty which 
arises  from  that  shift and establishing what  the  relevant  context might be  is 
















































1. There  is a suggestion that “hyperspecialisation” could be the  future  for 
many  industries  –  where  particular  tasks  are  broken  down  into  their 
component  parts.43  It  could  be  seen  as  part  of  the  process  with  the 
construction professions that different  individuals become very good at 
their particular niches. There must be concerns about the sustainability of 



















appeal  to  the  institutions but do not  always  appeal  to  the  clients  and 
customers  who  engage  professionals:  ethics  often  means  doing 
something that the client does not want.  
 








and  so  there  is  a  need,  as  the  Susskinds46  and  Lord  Neuberger47  call  for 
consideration,  discussion  and  debate  of  the  justification  for  particular  rules. 
Including some discussion of how professions, in the construction industry and 
beyond, might operate together would be a valuable part of this exercise.  
David S. Christie 
                                                            
46 Op Cit.  
47 Neuberger n. 69 at para 48.  
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